Klage over mangler ved aktindsigten:

SKAT email fra Henrik Sørensen til Lilian Birkemose af 21. november 2012

HS instruere Lilian Birkemose i at skrivelsen skal til Jason P. Manyx, Homeland Security Frankfurt.  Hvor har SKAT dette navn fra? Det virker som om der tidligere har været kontakt mellem Jason P. Manyx og SKAT, hvis dette er tilfældet er det ikke vedlagt aktindsigten.

Vedr. Brev fra Le Gouvermement du grand-duche de Luxembourg af 17. december 2012: 

KR har ikke i aktindsigten fået kopi af SKAT's svar til Luxembourg, herunder hvorvidt alle interne resourser er udtømt og SKAT's forklaring på, hvad de mener er forholdet mellem KR og Mrs. Evelyne Jastrow.

Email fra Henrik Sørensen til Tine Buchardt af 9. januar 2013

HS henviser til en mail han har sendt til Tine Buchardt dagen før, men denne korrespondance er ikke vedlagt aktindsigten.

Diverse dokumenter fra St. Vincent & The Grenadines

Det fremgår ikke af aktindsigten hvorfra SKAT har disse dokumenter?

Har SKAT tjekket dokumenternes ægthed eller kilderne til dokumenterne?

Invoice Arianne Ltd. vedr AB Ny Ungarnsgade

(Hvorfra har SKAT dette dokument?

Hvorfra har SKAT øvrige dokumenter vedr. overførsler Bremensgade og emails fra Lene Andersen m.m)

SKAT's brev til Finansiel Stabilitet af 12. december 2012

Finansiels stabilitets svar fremgår ikke af aktindsigten

SKAT's brev til Place2Live af 3. januar 2013

Hvad er SKAT begrundels for at kontakte Place2Live -- dokumentation for relevans?

Svar fra Place2Live er ikke vedlagt i aktindsigten

SKAT's brev til LokalBolig Amager ApS af 3. januar 2013

Svar fra LokalBolig er ikke vedlagt aktindsigten

SKAT's brev til Advokat Tomas O. Berg af 22. januar 2013

Svar fra Advokat Tomas O. Berg er ikke vedlagt aktindsigten

SKAT's brev til Advokat Tomas O. Berg af 31. januar 2013

Svar fra Advokat Tomas O. Berg er ikke vedlagt aktindsigten

Lars Bach

Lars Bach oplyser i retten d. XXXXXXXXXXXXXXX at han og en bekendt har siddet i møde i SKAT vedr. Kenneth Reece. Dette fremgår ikke af aktindsigten. 

SKATs kilde til ukorrekte oplysninger er tilsyneladende Lars Bach og "en bekendt". Hvem er denne bekendte, som SKAT har holdt møde med? Det fremgår ikke af aktindsigten.

KR m.fl. ligger i juridiske konflikter med Lars Bach, og muligvis også denne bekendte, som antages at være Søren Rydeng. Denne personkreds har truet KR med falske politianmeldelser, hvis ikke KR "makkede ret". Truslen blev fulgt op af 2 falske politianmeldelser, som politet afviste at efterforske, fordi de var så grundløse. SKAT lader ikke til at have udøvet nogen form for kritisk kildekontrol, og ved ikke at oplyse KR om møderne med Lars Bach og dennes "bekendte", har KR ikke haft nogen chance for at gøre SKAT opmærksom på det mulige "vendetta-motiv" som disse "vidner" eller "kilder" kunne have.

Klage over lang ekspeditionstid for aktindsigten

28. november 2012 anmodes om fuld aktindsigt.

10. februar 2013 rykker TH SKAT for fuld aktindsigt (se svar på SKATs agterskrivelse fra 
TH af 4. februar 2013)

Klage over SKATs fremgangsmåde

SKAT's brev af 6. marts 2012 til IRS:

1. ”SKAT has started investigations of Kenneth and Mette Reece for taxfraud and taxevasion for +20 million DKK”.


SKAT d. 28. februar 2013 har oplyst overfor Thorbjørn Henriksen at der ikke er nogen 
efterforskning, hvilket er i modstrid med hvad SKAT skriver til IRS

2. ”Kenneth has informed his businesspartners that he lived in Copenhagen”. 


Hvilke forretningsforbindelser? Ligger SKAT inde med dokumentation herfor og hvorfra 
stammer denne oplysning?

3. ”Have they been stopped with large sums of cash”


Hvad er SKAT's grundlag for at stille dette spørgsmål?

SKAT's brev a 21. november 2012 til Luxembourg Tax Authorities

1. ”......have used a Luxembourg bankaccount for the purpose of avoiding taxes in Denmark and USA”


Hvad er SKAT's dokumentation for denne påstand? Må SKAT komme med så grove 
beskyldninger uden at kunne dokumentere dem?

2. ”In February-- march 2010 there was transferred an amount of 400.000 DKK in USD to the US account from Denmark”


Hvor er SKAT's dokumentation for denne påstand? Må SKAT komme med så grove 
beskyldninger uden at kunne dokumentere dem?

3. ”The money was transferred in a scheme of moneylaundry” and ”The account have been used for moneylaundry by Mr. Kenneth Lee Reece”


Hvor er SKAT's dokumentation for denne påstand? Må SKAT komme med så grove 
beskyldninger uden at kunne dokumentere dem?

Bemærk venligst KR end ikke er hæveberettiget til de nævnte konti.

SKAT d. 28. februar 2013 har oplyst overfor Thorbjørn Henriksen at der ikke er nogen efterforskning, hvilket er i modstrid med hvad SKAT skriver til Luxembourg Tax Authorities.

SKAT's brev af 21. november 2012 til Homeland Security Investigations

1. ”The amount paid to Mr. Kenneth Lee Reece have been paid 1) as cash to his lawyer Mr. Tomas O Berg Vester Voldgade 90 Copenhagen 2) as apartments in the co-owned houses”


Mr. Kenneth Lee Reece owns the company Arianne Ltd....


Hvor er SKAT's dokumentation for at KR ejer Arianne Ltd?


Hvor er SKAT's dokumentation for at Tomas O Berg er blevet betalt i kontanter?


Må SKAT komme med sådanne beskyldninger udokumenteret overfor 3. mand.

2. ”AB Ny Ungarnsgade have also transferred 400.000 DKK to a Luxembourg account in 2010”


Hvor er dokumentationen for at denne overførsel har fundet sted?

3. ”SKAT have also received information that Mr. Kenneth Lee Reece on the 5th of February 2007 bought property in St. Vincent and Grenadines where he operates a hotel owned by him personally. Price for the hotel should be 1.000.000 USD. Copy of the contract enclosed.””Mr. Kenneth Reece should be registered as owner in St. Vincent and Grenadine”

SKAT bedes dokumentere deres påstand om at KR har købt et hotel til USD 1.000.000 som er ejet af KR personligt. 


KR har på et tidspunkt registreret varemærket "Amerindi", som han er ejer af 
(proprietor). Varemærket "Amerindi" har intet med ejerskab af nogen ejendom, grund eller 
hotel at gøre.


Proprietor:


a : a person who has the legal right or exclusive title to something : owner

SKAT udtaler til de amerikanske myndigheder, uden dokumentation af nogen art, at KR 
personligt ejer hotellet. Det er ukorrekt. KR ejer ikke - og har aldrig ejet hotellet, som har 
været ejet af samme selskab siden det blev bygget. 


(Hvor har SKAT fået aftalen af 5. februar 2007 fra og hvilken dokumentation har SKAT for 
at denne aftale vedr. et hotel ejet af KR personligt? Har SKAT undersøgt ægtheden af 
dokumenterne?)

4. ”From Google we have found reviews of a brothel at the address. Same activity at AB Ny Ungarnsgade. SKAT has no evidence that Mr. Kenneth Lee Reece have been involved in running the brothels.”


Eftersom SKAT indrømmer, at der ikke er bevis for at KR har været involveret i 
bordelvirksomhed, tjener denne påstand næppe andet formål end at chikanere KR, og så 
tvivl om hans integritet overfor Homeland Security. (Denne totalt ubegrundende kommentar 
kan endvidere give KR og MR problemer ifbm. MR's opholdstilladelse i USA.)


Google Søgningen hvoraf dette fremgår er endvidere ikke vedlagt aktindsigten. 

5. ”Lawfirm of Casted Rosenberg have filed a lawsuit for fraud against Mr. Kenneth Lee Reece”


At et advokatfirma har indgivet en anmeldelse for bedrageri beviser ikke at forholdet er 
begået, tværtimod er anmeldelsen blevet afvist af politiet. SKAT burde derfor vel være 
varsom med at give sådanne oplysninger videre førend der rent faktisk foreligger en dom. 
SKAT bedes følgeligt informere Homeland Security herom, idet påstanden uimodsagt kan 
give indtryk af at KR har været indvolveret i bedrageri.

6. ”They have been in the medias in Denmark have more materials about Mr. Kenneth Lee Reece”


At et advokatfirma har være i medierne er vel næppe relevant, idet pressen jo skriver så 
meget. SKAT skriver at advokatfirmaet har mere materiale om KR hvilket vil sige at SKAT 
har haft kontakt til advokatfirmaet Casted Rosenberg, en korrespondance der heller ikke 
fremgår af aktindsigten

7. ”SKAT are investigating Mr. Kenneth Lee Reece for further Taxevasions.....


Med hvilket hjemmel? Hvad blev Thorbjørn oplyst?

SKAT d. 28. februar 2013 har oplyst overfor Thorbjørn Henriksen at der ikke er nogen efterforskning, hvilket er i modstrid med hvad SKAT skriver til Homeland Security

Østjysk Bank

Kenneth: Har du nogen kommentarer???????

SKAT's brev til Finansiel Stabilitet af 12. december 2012

1. ”Kenneth Reece har jf. SKAT's oplysninger købt pantebreve af Finansiel Stabilitet i ejendommene Bremensgade 42 og Folkvarsvej 18”


Hvorfra har SKAT sine oplysninger? Det fremgår ikke af aktindsigten?

2. ”Vi forspilder muligheden for kontrollen, hvis vi spørger den skattepligtige selv”


Hvorfor???

Svaret fra Finansiel stabilitet mangler i aktindsigten.

SKAT har ikke overholdt sin tavshedspligt.

Overfor administrator af AB Øster Søgade:

SKAT krævede møde med AB Øster Søgade, med henvisning til, at man ikke kunne færdiggøre andelsboligforeningens selvangivelse, før end man havde modtaget nogle udbedte bilag. Disse bilag var tilsendt fra foreningens revisor ca. 6 måneder tidligere, hvilket foreningen gjorde SKAT opmærksom på. SKAT insisterede på at komme på besøg, selv om bilagene blev fremsendt igen, og selvom den nytiltrådte administrator oplyste ikke at have anden viden, end der fremgik af det tilsendte materiale. Under besøget erkendte SKAT overfor administrators medarbejdere, at besøget slet ikke handlede om andelsboligforeningen, men om efterforskning af Kenneth Reece som havde lavet skattesvig og hvidvasket penge.

Overfor Nicolai Giødesen:

SKAT har ligeledes oplyst Nicolai Giødesens medarbejdere, at KR havde begået skatteunddragelse. Denne oplysning blev videregivet til en revisor, som Nicolai Giødesen anbefalede AB Ny Ungarnsgade at benyttes, da SKAT opkrævede betaling fra boligforeningen, for betaling af moms af en honorarnota fra Arianne Ltd.

Revisoren, som var blevet pålagt ikke at afsløre at Nicolai Giødesens kontor var kilden til oplysningen som man havde fra SKAT, skrev derefter til andelsboligforeningens bestyrelse, og oplyste dem om at man i medierne kunne læse at KR skulle være i skattevæsnets søgeslys, hvilket er ukorrekt. Endvidere opfordrede revisoren, som intet kendskab har til KR eller Arianne Ltd., bestyrelsen til at påstå , at Arianne Ltd. ikke skulle være hjemmehørende i Caribien, men i Danmark. SKATs strategi med at påstå at samme honorar skulle udgøre forskellige ting (henholdsvis honorar faktureret fra udlandet uden moms som foreningen hænger på, og personligt bestyreleshonorar til KR), risikerer dermed at blive en selvopfyldende profeti, hvis foreningen fristes til at tale usandt om Arianne's hjemsted, i et forsøg på at få fjernet SKATs krav mod foreningen.

SKAT oplyser på forespørgsel ikke at der reelt er en efterforskning igang

På  et møde med SKAT 28. februar 2013 forsprøg KR's rådgiver Thorbjørn Henriksen om hvorvidt der pågår en efterforskning af kriminelle handlinger hvortil SKAT oplyser at der ikke pågår nogen efterforskning af noget kriminelt. (Har TH ikke sendt en email med kommentarer til mødereferatet fra SKAT?)

Det samme oplyser Henrik Sørensen fra SKAT til advokat Anders Nemeth d. 25. juni 2013. (Telefonisk eller har vi en email???)

Ind imellem disse datoer oplyser SKAT det modsatte til andre uvedkommende, og fremstiller det overfor udenlandske myndigheder, som om KR de facto har begået de lovovertrædelser, som SKAT til KRs rådgiver har oplyst, and han end ikke var under mistanke for. 

Kommunikation 

På trods af at KR gentagende gange har bedt om at alt kommunikation foregår gennem TH bliver SKAT ved med at fremsende breve til KRs gamle adresse i Danmark på trods af at SKAT er klar over at KR er udvandret og ikke længere bor på adressen. 

